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１）賛成「問５へ)    ２)反対（問６へ）  ３）回答拒否 
問５．では、＊＊ (TU)円の上乗せした場合、あなたは､このような支援金を支払う意
思がありますか、それとも反対ですか｡(一つ選んでください) 
  １）賛成       ２）反対 
問６．では、＊＊ (TL)円の上乗せした場合、あなたは､このような支援金を支払う意
思がありますか、それとも反対ですか｡(一つ選んでください) 






























 具体的な提示額は表３の通りである。T1 は最初の提示額、TU は一回目の提示額に
賛成との答えが帰ってきた場合の再提示額、TL は反対との答えが帰ってきた場合の再
提示額である。提示されたパターンは No.1 から No.5 までの５種類であるが、これら
問５. 汚泥を原料とするレンガ作りのリサイクル事業はまだわずか4％にしか過ぎま
せん。今後、このようなリサイクルする事業を支援するために､下水道料金を含む月々






１）賛成 （問６へ）  ２）反対（問７へ）   ３）回答拒否 
問６．では、＊＊ (TU)円の上乗せした場合、あなたは､このような支援金を支払う意
思がありますか、それとも反対ですか｡(一つ選んでください) 
   １）賛成        ２）反対 
問７．では、＊＊ (TL)円の上乗せした場合、あなたは､このような支援金を支払う意
思がありますか、それとも反対ですか｡(一つ選んでください) 



























No. T1 TU TL 
1 70(50) 350(250) 50(30) 
2 350(250) 700(500) 70(50) 
3 700(500) 1050(750) 350(250) 
4 1050(750) 1400(1000) 700(500) 
5 1400(1000) 1800(1500) 1050(750) 























項目 回答数 構成比 回答数 構成比
サンプル数 381 100% 411 100%
性別 男性 197 52% 211 51%
女性 175 46% 195 47%
無回答 9 2% 5 1%
年齢(才） 平均 42 ー 40 ー
無回答 9 2% 10 2%
職業 会社員 100 26% 112 27%
公務員 34 9% 31 8%
自営業 29 8% 24 6%
大学（自宅） 25 7% 17 4%
大学（下宿） 8 2% 11 3%
学生 9 2% 19 5%
専業主婦 65 17% 74 18%
年金 43 11% 56 14%
その他 58 15% 63 15%
無回答 10 3% 4 1%
学歴 大卒以上 130 34% 143 35%
高専・短大卒 53 14% 58 14%
高卒 138 36% 144 35%
その他 50 13% 60 15%
無回答 10 3% 6 1%
家族人数 平均 3 ー 3 ー
無回答 10 3% 12 3%
世帯所得 500万未満 140 37% 173 42%
501～1000万未満 106 28% 105 26%
1001万以上 49 13% 50 12%
無回答 86 22% 83 20%
汚泥
 8
































土砂バージョ ン 381 100%
残余年数 ・ 知っている 59 15%
・ 聞いたことがある 60 16%
・ 知らない 259 68%
・ 無回答 3 1%
産廃再利用・ 知っている 113 30%
・ 聞いたことがある 178 47%
・ 知らない 86 23%
・ 無回答 4 1%
エコレンガ・ 知っている 123 32%
・ 聞いたことがある 189 50%
・ 知らない 64 17%

































　汚泥バージョ ン 411 100%
処理費用 ・ 知っている 32 8%
・ 聞いたことがある 21 5%
・ 知らない 355 86%
・ 無回答 3 1%
処理方法 ・ 知っている 12831%
・ 聞いたことがある 6616%
・ 知らない 21552%
・ 無回答 2 1%
残余年数 ・ 知っている 60 15%
・ 聞いたことがある 40 10%
・ 知らない 308 75%
・ 無回答 3 1%
エコレンガ・ 知っている 14234%
・ 聞いたことがある 19247%
・ 知らない 75 18%
・ 無回答 2 1%
サンプル数(人)
 
土砂バージョ ン（ 西ノ 宮サンプル回答割合）
2002年 2004年
残余年数 ・ 知っている 25% 15%
・ 聞いたことがある 16% 16%
・ 知らない 59% 68%
産廃再利用・ 知っている 37% 30%
・ 聞いたことがある 35% 47%
・ 知らない 28% 23%
エコレンガ・ 知っている 20% 32%
・ 聞いたことがある 20% 50%














に提示された金額は iB とする。当該提示額に対して「 yes」と答えた場合、より高い金
額の uiB （
u
ii BB < ）を、逆に Noと答えた場合、より低い金額 diB （ idi BB < ）を提示
する。したがって、回答として、「 yes , yes」、「 no , no」、「 yes , no」および「 no , yes」
の 4つの可能性が存在する。それぞれに対応する確率を yyπ 、 nnπ 、 ynπ 、 nyπ とする。
具体的には以下のように表される。 
{ } );(1maxPr),( θπ uiuiuiiyy BFWTPBBB −=≤=             (1) { } );(max&maxPr),( θπ didiidiinn BFWTPBWTPBBB =>>=           (2) { } );();(maxPr),( θθπ iuiuiiuiiyn BFBFBWTPBBB −=≤≤=                (3) { } );();(maxPr),( θθπ diidiidiiny BFBFBWTPBBB −=≥≥=                (4) 
ただし、 F (・)は任意の累積分布密度関数、θ はパラメータベクトルを表している。
ここでは );( θBF はロジット分布を仮定し、次のように特定化する： 
)ln()( BxFBF bidi ββα ++=                          (5)                    
ただし、α は定数項、 ix は回答者 iの属性ベクトル、β は ix の係数パラメータベクト






























id は、それぞれ「 yes , yes」、「 no , no」、「 yes , no」お












表 9 ロジット分析とWTP額の推定結果(Simple Ver.) 
1 2 3 4 5 6 7 8



































中央値 626 613 702 640 533 628 819 622
平均値 594 606 633 608 563 618 649 604
対数尤度-154.4762 -131.93 -114.1646 -402.2732 -172.4347 -212.6481 -96.13741 -486.20 2





WTP 額の中央値による推定結果は 640 円/世帯/月で、他方、汚泥バージョンによるそ




















定結果を見ると、中央値は 702 円で、平均値は 633 円である。一方、実際に使用され
ている東大阪市、および西ノ宮駅前ロータリーのデータに基づく推定結果は、中央値は




















それぞれのダミーについて尤度比検定を用いた結果、自由度１の 5％での 2χ 統計量（3.84）に
対し、土砂バージョンの場合は 10.04、汚泥バージョンの場合は 4.06で、いずれの帰無仮説（す














払意志額は、土砂 54 億 4000 万円/月、汚泥 52 億 8700 万円/月と推計される。年額に
換算すると、それぞれ 653億、635億となる。もし平均値で評価すれば、各評価額はそ







1 2 3 4 5 6 7 8












































JOB - - - - -
‐ .1111
(‐ 2.469)- -





(2.076)- - - - - -
Ln(INCOME) -
0.4489
(2.2768)- - - - - -
中央値 636 619 702 643 539 641 826 631
平均値 598 612 633 610 566 644 654 612
尤度 -152.2616 -127.0105 -114.1646 -398.7216 -171.1278 -143.2215 -88.8217-415.549


















のデータでは、会社員ダミ （ーJOB; 会社員に１、その他 0）、および年齢ダミー(AGE; 


























































項目 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
サンプル数 127 100% 153 100% 101 100%
性別 男性 97 76% 67 44% 65 64%
女性 27 21% 82 54% 34 34%
無回答 3 2% 4 3% 2 2%
年齢(才） 平均 45 - 40 - 40 -
無回答 3 - 4 - 2 -
職業 会社員 29 23% 39 25% 32 32%
公務員 25 20% 4 3% 5 5%
自営業 14 11% 8 5% 7 7%
学生 7 6% 21 14% 14 14%
専業主婦 21 17% 33 22% 12 12%
年金 10 8% 24 16% 9 9%
その他 18 14% 21 14% 19 19%
無回答 3 2% 3 2% 3 3%
学歴 大卒以上 34 27% 51 33% 45 45%
高専・短大卒 19 15% 22 14% 12 12%
高卒 54 43% 51 33% 33 33%
その他 16 13% 26 17% 8 8%
無回答 4 3% 3 2% 3 3%
家族人数 平均 3 - 3 - 3 -
無回答 3 - 3 - 3 -
世帯所得 500万未満 48 38% 49 32% 43 43%
501～1000万未満40 31% 40 26% 27 27%
1001万以上 20 16% 13 8% 16 16%
無回答 19 15% 51 33% 15 15%
サンプル数 153 100% 158 103% 100 99%
性別 男性 77 50% 75 49% 60 59%
女性 76 50% 78 51% 40 40%
無回答 0 0% 5 3% 0 0%
年齢(才） 平均 42 - 40 - 40 -
無回答 0 - 4 - 0 -
職業 会社員 32 21% 46 30% 34 34%
公務員 18 12% 8 5% 5 5%
自営業 15 10% 4 3% 5 5%
学生 7 5% 26 17% 14 14%
専業主婦 36 24% 30 20% 8 8%
年金 29 19% 20 13% 7 7%
その他 16 10% 20 13% 27 27%
無回答 0 0% 4 3% 0 0%
学歴 大卒以上 42 27% 58 38% 43 43%
高専・短大卒 20 13% 27 18% 11 11%
高卒 67 44% 45 29% 32 32%
その他 24 16% 23 15% 13 13%
無回答 0 0% 5 3% 1 1%
家族人数 平均 3 - 3 - 3 -
無回答 0 - 4 - 12 -
世帯所得 500万未満 85 56% 54 35% 34 34%
501～1000万未満36 24% 40 26% 29 29%
1001万以上 17 11% 21 14% 12 12%












 土砂 汚泥 
定数項 7.3227 (12.4608)*** 
4.1099 
  (16.1428) *** 
提示額 -1.1457 (-13.2849) *** 
-0.6905 
  (-18.3296) *** 
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